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的スキルには、対象者(患者)及び他のスタッフとの交流に必要な技能が含まれる。 Ernest & Polatajko 


















研究 2 では SA 尺度の妥当性を検討するめに、 219名の実習 1 (評価実習、 2 週間での実施)履修者
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の実習指導者による学生評価から社会的交流技能に関連する項目を抽出し、 SA 尺度得点との相関を調
べた。実習前 SA 尺度では 2 項目に弱い有意な相関があったに過ぎなかったが(.136、.142 、 p<.05) 、
実習後 SA 尺度は指導者評価の全項目と .267~.440 (p<.Ol) の有意な相関があった。研究 3 では、実習
I (総合実習、 8 週間での実施)に参加した190名の学生を対象に同じデザインで妥当性の検討を行い、
やはり実習後の SA 尺度 3 領域が指導者による評価項目と.141 (p<.05) ~ .412 (p<.Ol)の有意な相関す
ることを見出した。 SA 尺度は実習における自己の社会的交流技能を学生に自己評価させるものである。
学生はこれを実習前は推測的に行うだけだが、実習後は実施の経験をもとに行うものなので、実習後の
SA 尺度の方がより正確で信頼性が高いと思われる。指導者評価との関連が実習後の SA 尺度に強く見




いる(井上、 2001;岡崎・他;大工谷・他、 2004) 。臨床実習で効果的に作業療法が実施されるためには、
対象者との適切な関係構築や信頼形成が必要である。また、臨床実習での学習には指導者との聞に機能
的な関係が不可欠である。そこで我々は、社会的交流技能の高い学生ほど臨床実習の教育効果は大きい
であろうとの仮説を立てて実証的な検討を試みた。研究 4 では275名の作業療法学生に実習 I 前後に










研究 4 と 5 の結果は、仮説通り、社会的交流技能水準によって臨床実習の教育効果が影響を受け、技







研究 3 で述べたように、実習前の SA 測定に信頼性が低いせいと思われる。
第 5 章臨床実習と社会的交流技能
本章では、臨床実習が学生たちの社会的スキルの習得に重要な教育の機会となっているかどうかにつ





実習 I よりも実習時期、期間、内容などが多岐にわたる実習 E の方が社会的交流技能の学習効果が高い
(仮説 3 )。
実習 I を受けた学生141名と実習 E を受けた別の学生128名に実習前後に SA 尺度を実施した。その結




かった。更に、実習 I と実習 E の両方で学習効果が見られたのは対象者との積極的交流、適切な表現
方法、安心できる対応、適切な外観の 4 因子で、このうち 3 因子は対象者効果技能だった。また、臨床
実習の含まれていない期間の前後で実施された SA 尺度では(統制条件)ほとんど変化が見られなかっ
た。この結果より実習の学習効果に関する仮説 l 、 2 は支持されたが、仮説 3 は支持されなかった。
研究 7 では、同一学生170名を対象に実習し E 、 E前後で実施した SA 尺度の得点を比較した。研
究 6 同様、実習後は社会的交流技能が高まることが見いだされたが、後の実習ほど水準が高まるという
重積効果は確認されなかった。むしろ、実習 I が一番高く、次が実習Eで、実習 Eがもっとも低いとい
う結果となり、このことは実習 E では学生に求められる社会的交流技能の水準が実習 I よりも高いこと










い学生が大きいという仮説も立てた(仮説 2) 0 61名の学生たちの実習E前後それぞれの SA 尺度 3 領
域得点、実習前後の差、 KiSS-18の得点の相関を求めた結果、 KiSS-18は SA 尺度 3 領域と実習前後とも
中程度の有意な正の相関を示したが、実習前後の差とは相関しなかった。この結果は仮説 l を支持する
ものだが、仮説 2 はそうではなかった。








を学習する機会が多いので、彼らに対する実習の教育効果は大きいとの仮説も立てた(仮説 5) 0 284名
の学生の臨床実習 I の前後に実施した SA 尺度とそれらの差をそれぞれ従属変数、実習前 3~5 ヶ月前
に実施した Big Five の 5 性格因子を独立変数に重回帰分析を実施した。実習前は SA 尺度の 3 領域全
てに、外向性、勤勉性が有意な正の効果を示し、対象者効果技能と一般的交流技能では情緒安定性が負
の効果有意だった。実習後は SA 尺度 3 領域で勤勉性が有意な正の効果を示し、対象者効果技能と一般
的交流技能では外向性も有意な正の効果が見られた。外向性と勤勉性との関連性が得られたので仮説 1































研究 2 、 3 で得られた様に杜会的交流技能が高水準の学生には臨床実習の教育効果が顕著に見られ
た。学生の中には指導のしやすい学生とそうでない者がいる(井上、 2001; 岡崎・他、 2002) 。指導を素
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して、 1 )臨床実習に必要な社会的交流技能の明確化、 2 )臨床実習の教育効果に対する社会的交流技
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能の調整効果の検討、 3) 社会的交流技能学習に対する臨床実習効果の検討、 4) 社会的交流技能と学
生側要因との関連の検討を提示した。第 3 章では、社会的交流技能の構造を理論的に検討し、作業療法
学生の技能を測定する尺度開発を試みた (SA 尺度)0 278名の作業療法学生に施行して因子分析を行っ
た研究 l では、対象者(患者)効果技能 4 因子、指導者関係技能 2 因子、一般的交流技能 4 因子を得た。
研究 2 では実習 I の履修生219名、研究 3 では実習 E履修生190名について実習指導者評価の中の社会的
交流技能関連項目と SA 尺度の相関を調べ、いずれにおいても実習後 SA 尺度は指導者評価項目と中程
度の有意な相関を示し、 SA 尺度の妥当性が示唆された。
第 4 章では、社会的交流技能の高い学生ほど臨床実習の教育効果は大きいであろうとの調整仮説を立
て、研究 4 では実習 I を履修した275名の作業療法学生を SA 尺度によってメディアン分割し、指導者
による専門的技能評価を比較した。その結果、 SA 尺度のどの分野においても高得点の学生は指導者評
価のほぼ全分野において有意に高い評価を得た。実習 E を履修した265名を対象とした研究 5 でも同様
の結果が得られ、仮説通り、社会的交流技能の調整効果が見いだされた。第 5 章では、臨床実習が社会
的交流技能自体の習得機会となっているかどうかを検討した。実習 I 履修生141名と実習 E履修生128名
の実習前後の SA 尺度を比較した研究 6 では、過半数の因子において実習後 SA 得点が有意に向上した。
研究 7 では実習し E 、 E を通して履修した170名の学生について同じ分析を行い、ほぼ同様の結果を
得た。臨床実習の社会的交流技能に対する学習効果は確認されたが、実習が進むほど技能水準が上がる
という仮説は支持されなかった。第 6 章では、作業療法学生の社会的交流技能の個人差要因を明らかに
するために、研究 8 では61名の学生たちに SA 尺度とともに KiSS-18を、研究 9 では284名の学生に
Big Five 性格検査を施行した。それらの研究結果は、一般的社会的スキルが高い学生ほど、また、外
向性や勤勉性の高い学生ほど社会的交流技能が高いことを示している。
本論文は臨床家の社会的交流技能についてその構造と要因を明らかにし、また、臨床実習がこの技能
教育に対して果たす役割を実証的資料に基づいて解明したものである。その成果は、リハビリテーショ
ン分野に対する社会心理学の応用可能性を拡張し、同時に、臨床家教育に対して多くの有益な実践的示
唆を与えるものである。よって、本論文の提出者は博士(文学)の学位を授与されるに十分な資格を有
するものと認められる。
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